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68335/2018

ASOCIACION  DE  DEFENSA  DE  LOS  DERECHOS  DEL 

CONSUMIDOR DE SEGUROS c/ EN-SUPERINTENDENCIA DE 

SEGUROS DE LA NACION s/AMPARO LEY 16.986

Buenos Aires,       de  febrero de 2019.- IER

Y   VISTOS:     Para   dictar   sentencia   en   estos   autos   caratulados   ASOCIACION   DE 

DEFENSA   DE   LOS   DERECHO   DEL   CONSUMIDOR   DE   SEGUROS   c/   ENTE 

COOPERADOR LEY 22470 s/AMPARO LEY 16.986 y en los autos   “ ASOCIACION 

DE DEFENSA DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR DE SEGUROS c/EN –

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION s/AMPARO LEY   16986” 

(EXPTE.  68335/18); de los que

RESULTA:

                                     I.­ La ASOCIACION   DE DEFENSA DE LOS DERECHOS   DEL 

CONSUMIDOR DE SEGUROS    (en  adelante  ADDECOS)  –mediante  apoderado­   se 

presenta y promueve  sendas acciones de amparo contra la SUPERINTENDENCIA DE 

SEGUROS DE LA NACION Y contra  el  ENTE COOPERADOR LEY 22400 a   los 

efectos de obtener la información que le ha sido denegada en conformidad con lo previsto 

en la ley 27.275 (ver fs. 2/16 causa 71352/18 y fs. 2/15 causa 68335/18).

                                   Manifiesta que formula la solicitud de información por tratarse de  actos  

vinculados a la administración por parte de terceros de un fondo  de dinero recaudado  en 

virtud  del  cobro  de  aranceles  derivado de   la  delegación  de   facultades    de   funciones 

propias  de  la  Superintendencia  de Seguros  de  la  Nacion lo  cual   le  asignaba carácter 

público a dicho fondo. Y –agrega­ dichos aranceles deben ser abonados coercitivamente e 

ineludiblemente por los aspirantes a desarrollar la actividad de productor de seguros.

                              Expresa que es una Asociación sin fines de lucro destinada, entre otros  

objetivos,  a proteger, educar y capacitar a los consumidores y usuarios en general y a los 

consumidores y usuarios de   seguros y servicios financieros, a evitar la producción de 

conflictos en el sistema de seguros y promocionar y velar por el fiel cumplimiento de  

leyes, decretos y resoluciones de la Superintendencia de Seguros de la Nación.

                                  Adjunta su estatuto e inscripción ante la Inspección General de 

Justicia (ver fs. 18/27 en la causa 71352/18 y fs. 68/78 causa nro.  68335/18).
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                                  II.­ Es oportuno precisar que la ley de información 27275 tiene por 

objeto garantizar   el efectivo ejercicio del derecho   de acceso a la información pública, 

promover la participación ciudadana y la transparencia de la gestión pública y se funda en 

los siguientes principios: presunción de publicidad,  transparencia y máxima divulgación, 

informalismo,    máximo acceso,   apertura,    disociación,     no  discriminación,    máxima 

premura,   gratuidad,   control,   responsabilidad, alcance limitado de las excepciones, in  

dubio pro petitor, facilitación y buena fe (ver art. 1ero).

                               El decreto reglamentario de dicha ley – decreto nro. 206/17 vigente  

desde el 29/09/17­ tambien lo señala al declarar:   “ que   el derecho a la información 

pública es fundamental para el ejercicio de otros derechos y se deriva de la libertad de 

expresión”; “ que  este derecho se vincula  estrechamente con el principio republicano de 

publicidad de los actos de gobierno”;  y “que  el derecho a la información se infiere de los 

artículos     1,33   y   38   de   la   Constitución   Nacional   y   se   reconoce   explícitamente   en 

múltiples tratados internacionales de protección de los derechos humanos que cuentan 

con jerarquía constitucional conforme al artículo 75, inciso 22”.

                                 La norma legal consagra la legitimación de la ASOCIACION para  

demandar en su artículo 4to  donde establece: “ Toda persona humana o jurídica, pública 

o privada, tiene derecho a solicitar y recibir  información pública, no pudiendo exigirse al 

solicitante que motive la solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés   legitimo o 

que cuente con patrocinio letrado”.

                     

                                     III.­ El examen de ambos expedientes conduce al Tribunal a dictar 

una sentencia única en aras de la economía procesal y considerando la identidad de la 

parte actora, la similitud de la información requerida a ambos codemandado a  la luz de la 

relación que los une a resultas del Convenio celebrado del 3 de febrero de 2003 y que 

continua vigente –con posteriores modificaciones­ a la fecha.                   

                                El  Convenio –sustento de esta acción de petición de información 

pública a ambos codemandados­    tiene por finalidad la de   establecer la cooperación 

técnica y  financiera del ente cooperador ley 22.400 a la Superintendencia de Seguros de 

la Nación, con el  objeto de propender a su mejor funcionamiento,  modernización de los 

métodos   operativos,   asi   como   tambien   contribuir   al     cumplimiento   de   la   misión   y 

funciones que la ley 22400 le confiere al citado organismo” (ver art. 1ero).

                                 Prevee que  “la cooperación  técnica y financiera es sin cargo para 

la   Superintendencia   de   Seguros   de   la   Nación.   La   misma   se   financiará   con   los 

recursos que ingresen en la cuenta denominada “Ente Cooperador ley 22400”  en 

contraprestación   por   los   trabajos   que   se   realicen   y/o   los   servicios   y   bienes   que   se 

suministren a requerimiento de la Superintendencia de Salud” (ver art. 2do).

Fecha de firma: 28/02/2019
Alta en sistema: 07/03/2019
Firmado por: CECILIA G. M. DE NEGRE , JUEZ FEDERAL (PRS)



#32592283#227913573#20190226121443370

Poder Judicial de la Nación

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
FEDERAL 11

                                                             Declara que “a los efectos del presente Convenio es Ente 

Cooperador la compareciente Federación de Asociaciones Productores­Asesores de 

Seguros   de   la   Argentina   (F.A.P.A.S.A.),  en   su   carácter     de   representante   a   nivel 

nacional de los productores asesores de seguros inscriptos en el registro  de la ley 22400” 

(art. 3ro).

                                                             Acuerda que “los recursos referidos en en el artículo 2do se  

destinarán, en primer lugar, a solventar los gastos necesarios para la percepción de los 

mismos,   su   administración y la gestión y administración del ENTE COOPERADOR 

LEY 22400,   los  que  no podrán exceder  del  20%.  El  saldo   remanente    constituirá  el 

“fondo de cooperación técnica y financiera”  al que se sumará el producido de sus rentas, 

donaciones,  legados y el  porcentaje de cualquier otro recurso que se establezca en el  

futuro” (art. 4to).

                                     Prescribe que  el referido Fondo deberá aplicarse exclusivamente a  

los siguientes destinos:  a)  Adquisición, locación,  comodato o usufructo de inmuebles, 

máquinas,   equipos,   programas   de   computación,   muebles   y   elementos   de   trabajo   en 

general. Los bienes que se adquieran quedaran incorporados sin cargo al patrimonio de 

Superintendencia de Seguros.; b) locación de obras o de servicios; c) otorgamiento de 

incentivos a los agentes de  la Superintendencia de Seguros de la Nación, a  través de 

estimulos   pecuniarios   o     becas   para   la   asistencia   a   cursos,   congresos   o   jornadas 

científicas, mediante los cuales se propenda a su capacitación o perfeccionamiento”; d) 

pagos   de   propaganda,   transporte,   correspondencia,   mensajería,   movilidad,   viáticos   y 

representación;   y   e)   pago   de   otra   inversión   o   gasto   que   sea   conducente   para   el 

cumplimiento  de los fines expresados en el articulo 1ero del  presente convenio (ver art.  

5to)

                                      Conviene que “ la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE 

LA   NACION   determinará   la   aplicación   del   “Fondo   de   Cooperación   Técnica   y 

Financiera” conforme los destinos previstos en el artículo 5to, pudiendo alterar su orden 

de prioridad cuando las circunstancias o la política del organismo lo hagan necesario. En 

ese orden y sin que ello  importe  limitar   las facultades  precedentemente otorgadas,   la 

Superintendencia de Seguros de la Nación, determinará: a) los bienes, obras o servicios a 

adquirir  o   locar,   indicando sus  especificaciones  y  calidad;  b)   los   incentivos  para   los 

agentes de la Superintendencia de Seguros de la Nación, especificando sus condiciones, 

montos y beneficiarios; c) de modo general, la forma, oportunidad y requisitos a los que 

deberán ajustarse las prestaciones a cargo del “Ente Cooperador ley 22400”, pudiendo 

negarse a aceptarlas en el caso de que las mismas no se ajustaran a sus requerimientos” 

(ver art. 6to).

                                   Dispone que  “se formará un Consejo de Administración de la  

“cuenta   ente   cooperador   ley   22400”,   compuesto   por   tres   integrantes,   los   que   serán 
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designados   por   la   Superintendencia   de   Seguros   de   la   Nación   a   propuesta   del   Ente 

Cooperador” (ver art.  7mo); y que “El Consejo de Administración de la “cuenta ente 

cooperador ley 22400”, tendrá a su cargo la administración  de los ingresos  previstos  en 

el articulo 2do,  la contratación de suministros y la inversión de fondos, de acuerdo con 

los lineamientos que sobre el particular establezca la Superintendencia de Seguros de la  

Nación   en   conformidad   con   lo   previsto   por   el   artículo   6to,   adoptando   las   medidas 

conducentes para hacer efectiva la cooperación técnica y financiera, objeto del presente 

convenio y las necesarias para obtener la expresión de voluntad del ente cooperador” (art. 

8)

                                    Este Convenio obra agregado a  fs 48/49 causa  72352/18 y fs.  

100/102 causa nro. 68335/18).       

                           

                                     IV.­ Los antecedentes relevantes de cada una de las causas revela  

que:

Causa nro.71352/18 (ENTE COOPERADOR LEY 22400):

                                     La ASOCIACION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS DEL  

CONSUMIDOR DE SEGUROS­ ADDECOS­ manifiesta que el ENTE COOPERADOR 

LEY   22400   se   ha   negado   a   brindar   la     información   requerida   con   fecha   28/08/18 

mediante la carta documento remitida el 03/09/18 y  no ha respondido a su reiteratorio de 

fecha  12/09/18 (sin perjuicio de señalar el Tribunal que no existe constancia de recepción 

por el citado ENTE). Ver fs. 30/33;

                                     El presidente del Consejo de Administración de la “cuenta  Ente  

Cooperador  ley 22400” ( Sr. Daniel Gustavo Rosemberg ) dice que  dicha condición la 

reviste FAPASA es el ente cooperador y   ­en razón de ello­ es   quien se encuentra en 

condiciones de brindar la información requerida. Dice que el  Consejo, en su carácter  de 

administrador   de   la   cuenta   “ENTE   COOPERADOR   LEY   22400”   no   se   encuentra 

comprendido entre los sujetos obligados a brindar información pública en los términos y 

con los alcances ya  señalados y que la cuenta es una unidad operativa de F.A.P.A.S.A. 

(ver fs. 95/97).

                                               ADDECOS rechaza esta manifestación aseverando que ello 

es un pretexto dilatorio y evasivo a la luz de los actos anteriores (C.D. fechada el 03/09/18 

donde expresa “en virtud del alcance de las funciones acordadas con la Superintendencia 

de Seguros    de  la  Nación,  este  ENTE COOPERADOR no se  encuentra  facultado   a 

brindar  la información solicitada…”) Y señala –ademas­ que  la SUPERINTENDENCIA 

ha   considerado   que   corresponde   al   ENTE   COOPERADOR   LEY     22400   brindar   la 

información que  ella no ha dado (ver resolución 802/18 del organismo) –ver fs. 107/110­.
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                     B.­ Causa nro. 68335/18 (SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE 

LA NACION)

                     

                                           1.­ La ASOCIACION DE DEFENSA DE LOS DERECHSOS AL 

CONSUMIDOR DE SEGUROS (ADDECOS) –mediante apoderado­ demanda a resultas 

de la denegatoria al acceso a la información pública plasmado en la resolución 936/18 del 

organismo (14/09/18). –ver fs. 2/15

                                           Narra que el 18/07/18 formuló un pedido de información   a  la  

SUPERINTENDENCIA que fue respondido el 08/08/18  a través de la Resol. 802/18. Esa 

respuesta llevó   al pedido de reiteración de fecha 14/08/18 y el 24/09/18 la requerida, 

mediante resolución 918/18 . (ver documental a fs. 21/23; fs. 28731; fs. 47/51; y fs. 53/55). 

                                       Califica  de reticente  y maliciosa a   la   resolución 936/18 pues   la 

SUPERINTENDENCIA   pretende   fundar   la   omisión   a   informar   lo   requerido   en   la 

existencia de un pedido de informes cursado   directamente al ENTE COOPERADOR 

22400 que no la exime de su obligación atento que la requisitoria está centrada en las 

actividades del organismo.

                                  La SUPERINTENDENCIA – al producir su informe mediante  

letrado   apoderado­     sostiene     que  no   existe   la   actitud   reticente  pues  ha   ajustado   su 

proceder   a lo   previsto a la forma y los plazos previstos en  la   norma vigente y ha  

brindado toda la información que estaba a su alcance (ver fs. 136/142)

                                                La demandante  contesta señalando que “la actitud reticente y 

contradictoria   de   la   Superintendencia   surge   con   toda   claridad   si   se   contrastan     las  

constancias de la presente causa con las del expediente en trámite ante la Secretaría nro. 

22 (causa nro. 71352/2018); y que las respuestas 1 a 7 del pedido de fecha 24/08/18 son 

evasivas   máxime   cuando     la   información   que   se   solicita   está   vinculada   con   la 

Administración de   fondos públicos recaudados en el ejercicio de una función publica 

(ver fs .147/51)

   

                                 V.­  El Sr. Fiscal Federal dictamina en ambas causas (ver fs. 112/117  

–causa 71352/18­; y fs. 153/156 –causa nro. 68335/18) en cumplimiento de lo establecido 

en el artículo 31 de la ley del Ministerio Público.

                                 Señala el  magistrado del Ministerio Público Fiscal que la postura  

asumida por los demandados contraría  los principios de “máximo acceso” y “buena fe” 

recogidos en el artículo 1ero de la ley 27.275 y que ello sumado al principio “in dubio pro 

petitor”     torna procedente a acoger las acciones contra ambos haciendo la salvedad de 

que la SUPERINTENDENCIA sólo deberá contestar la información que obra en su poder 

(ver dictamen a fs. 112/117 y fs. 153/156). 

                                   Expresa –en relación al ENTE COOPERADOR LEY 22400 que:
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                                  “no se encuentra controvertido en autos el carácter público de la 

información solicitada por la actora ni que la demandada sea sujeto obligado a otorgarla 

(cfr. Informe del art. 8 de la ley de amparo, fs. 95/97 y art. 7 inc. n) de la ley 27.275)”

                                     “la demandada se limita a mencionar genérica y  dogmáticamente 

que en virtud  del alcance de las funciones acordadas con la Superintendencia de Seguros  

de la Nación que no se encuentra facultada para otorgar aquella; lo cual, a mi modo de  

ver,  no satisface el cumplimiento del requisito de motivación suficiente, ya que se omite 

todo fundamento sólido tendiente a acreditar  minimamente cuales serían esas funciones 

que impedirían acceder a la solicitud de la aquí amparista; máxime cuando su desarrollo 

adecuado resulta imprescindible en el marco del ejercicio  de potestades discrecionales.  

Notése que la denegatoria ni siquiera se funda en alguna de las excepciones previstas en 

el artículo 8 de la ley   27275”.   Y, dicha conducta debería llevar a la   descalificación 

jurídica del acto denegatorio  de cara al cumplimiento del deber de motivación suficiente 

y adecuada de los actos estatales y cita la disposición contenida en el artículo 13 de la ley 

27.775.

                                                                El argumento respecto a que la solicitud debía ser dirigida a  

F.A.P.A.S.A.  ya  que   el   convenio  de  cooperación   fue   suscripto  con  la  primera  no   es 

aceptable a la luz de la   disposición contenida en el artículo 10 de la ley 22.775 que 

establece la obligación de remitir la solicitud a quien la posea, o en su caso, a la Agencia 

de Información Pública haciéndole saber expresamente al solicitante dicha circunstancia.

                                        En relación a la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS señala, 

de modo puntual, que:

                                        Respecto a la  solicitud de información que está en poder del  

ENTE COOPERADOR  LEY  22400   no   se   advierte  una   ilegalidad   manifiesta   en   las 

respuestas brindadas por la Superintendencia de Seguros de la Nación en el marco de la 

resolucion nro. 936/18 al indicar que  la  provisión de cierta información corresponde al 

ENTE COOPERADOR y no aquella; maxime teniendo en cuenta que la aquí amparista 

ha   formulado pedidos de   información  en sede del  Ente  cooperador”  .Se  remite  al  al 

dictamen de fecha  11/02/18 dado en los autos 71352/18 

                              Las respuestas brindadas a través de la reoslución 936/18  consistentes 

en una remisión  a las dichas en la resolución 802/18 por considerarlas  una reiteración de 

la primera solicitud de información “adolecen de un defecto grave en la motivación (cfr. 

Art. 7 inc. e) de la LPA y consideraciones emitidas en el dictamen antes reseñado). Ello 

asi porque “ “tanto las respuestas ofrecidas mediante la resolución nro. 802/18 como la 

resolución   nro. 936/18 –en tanto se remite a la primera­   adolecen de inexactitudes e 

incompletitudes que tornan a dichos actos denegatorias injustificadas tales como remitir a 

normativas que no encuentran vinculación directa con el requerimiento formulado (cfr. 
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Punto 5 del dictamen de la Gerencia Administrativa, fs. 31) o la utilización de formulas 

sacramentales   tales como “ …necesidades operativas y de gestión en cumplimiento de 

las  misiones  y     funciones  asignadas  al  organismo…” sin  especificar   siquiera  en  que 

consistesn dichas necesidades (cfr. Mismo dictamen fs. 31).

                         

                          VI.­ El análisis realizado sobre los principios y preceptos que guian a la  

ley  27275,   los   términos  del  Convenio   celebrado,   las   conductas  desarrolladas  por   las 

demandadas conducen al  Tribunal  a compartir   las  conclusiones  elaboradas  por  el  Sr. 

Fiscal Federal y compartir su opinión. 

                                      Conforme a ello corresponde agregar como parte integrante de esta  

sentencia ambos dictamenes.

 

                           VII.­ A mayor abundamiento es oportuno agregar, en relación al ENTE 

COOPERADOR LEY 22400,  que   la  la  información solicitada por  la ASOCIACION 

estuvo dirigida  al Presidente del ENTE COOPERADOR LEY 22400 y al Sr. Presidente 

de F.A.P.A.S.A” (ver   fs. 30/33 vta causa   71352/18) y   que   el Sr. Pte del Consejo de 

Administración­ asumiendo tácitamente la representación del ENTE – rechaza el pedido 

señalando que: “…advirtiendo que la  misma contiene en su capítulo V una solicitud de 

información dirigida al Sr.  Superintendente de Seguros, le hacemos saber que nuestra 

organización   no   está   en   condiciones   de   considerarla,   por   tratarse   de   una   petición 

formulada expresamente a un funcionario público  ,la que deberá ser  sustanciada ante 

quien corresponda” –ver fs. 57 causa 71552/18 y fs. 24 causa 68335/18).

                                Luego  –ante la insistencia de la actora (ver C.D. 29/08/18 fs. 58  

causa 71552/18) el mencionado se  responde que “ en virtud  del alcance de las funciones 

acordadas con la Superintendencia de Seguros de la Nación, este ENTE COOPERADOR 

no   se   encuentra     facultado   a   brindar   la   información   solicitada   ,   no   siendo   posible 

responder a su requerimiento( ver fs. 60 causa 71552/18).

                              Posteriormente –en sede judicial­ manifiesta que el pedido debe ser  

dirigido a F.A.P.A.S.A. toda vez que la “cuenta ente cooperador ley 22400” es solo una 

unidad operativa de ésta (ver fs .95 causa 71552/18).

                                  Entiende el Tribunal que dicho comportamiento resulta –atento todo 

lo expuesto ­ contrario a los principios y disposiciones de la ley 27275 y que está reñido 

con la buena fe que guiar a los actos jurídicos porque trasluce la intención de evadir el 

cumplimiento de una obligación legal sin razón jurídica o fáctica que lo justifique.

                                 VIII.­ En cuanto a la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE  

LA   NACION     nada   queda   por   agregar   ante   lo   dicho   por   el   el   Sr.   Fiscal   Federal  
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considerando los claros preceptos del Convenio (ver especialmente arts. 5to y 6to)  y las 

respuestas que surgen a fs. 31 de la causa 68335/38.

                          Por todo lo dicho FALLO: 

                           I.­ Acogiendo la acción de amparo iniciada por ADDECOS contra la  

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION y condenando al organismo a 

que  –dentro  del   plazo  de  diez   (10)  días­    que  no   fueran   respondidas   a   través  de   la 

resolución     936/18   haciéndole   saber   que   –en   caso   de   no   poder   hacerlo­   ­   deberá 

acreditarlo y justificar dicho incumplimiento conforme lo establece la ley 27.275. 

                        II.­ Acogiendo la acción de amparo contra el ENTE COOPERADOR LEY  

22400 a fin de que dentro del plazo de  diez (10) días cumpla con el pedido de la parte 

actora en conformidad con lo ordenado en la ley 27.275.

                                              III.­   Imponiendo las  costas de  la demanda  iniciada contra   la  

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION en el orden causado habida 

cuenta que el organismo –mas allá de las deficiencias que conllevan a acoger la acción­ 

dio respuesta  lo solicitado (art. 17 ley 16986 y 68, segunda parte del CPCCN).

                      

                       IV.­ Imponiendo las costas respecto a la demanda iniciada contra el ENTE  

COOOPERADOR LEY 22.400 al demandado por no encontrarse motivos para apartarse 

del   principio   objetivo   de   la   derrota   (art.   17   ley   16986   y   art.   68,   primera   parte   del 

CPCCN).

                       

                                                 Registrese en ambas causas a los efectos del sistema informático  

conjuntamente   con   ambos   dictamenes   del   Sr.   Fiscal  –previo   escaneo­,   notifiquese 

conjuntamente con ambos dictamenes a la actora y a la demandada en cada causa y al Sr. 

Fiscal Federal en su despacho. Oportunamente, archivese. 
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