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RESPONSABILIDAD DEL PRODUCTOR-ASESOR:

JURISPRUDENCIA NOVEE

Reproducimos a continuacién el texto completo del fallo dictado por la

Sala «

B» de la Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

de la Capital Federal.

En Buenos Aires, a siete de mayo de mil novecientos
noventay tres, reunidos los sefiores Jueces de Camara
en la Sala de Acuerdos, fueron trafdos para conocer ios
autos seguidos por «Oscar Maruzza» contra «Aigjandro
Rigada» sobre ordinario, en los que al practicarse la
desinsaculacién que ordena el art. 268 del Cédigo
Procesal, resulté gque debianvotaren el siguiente orden:
Doctores Morandi, Diaz Cordero y Piaggi.

Estudiados los autos la Camara planted ia siguiente
cuestidonaresolver: ; Es arreglada aderecho la sentencia
apelada?

A la cuestion propuesta, el Sefor Juez de Camara
Doctor Morandi dijo:

1) Enestos autos, el sentenciante de grado harechazado
lademandaincoadapor Oscar Maruzza contra Alejandro
Rigada y Ruta Cooperativa Argentina de Seguros

-Limitada, envirtudde la cual reclamaba ia indemnizacién

cortespondiente por los dafios y perjuicios sufridos por
la sustraccion de su autormnotor.

2) Contra el decisorio, se alzé sl actor apelando afs. ...

y expresando agravios a fs. ..., los cuales han sido
respondidos por la contraria a ts. ..

Afs..., laSalaAdela Camara Nacional de Apelaciones
an lo Comercial, revocé parcialmente la sentencia
dictada, y enconsecuencia condend a Ruta Cooperativa
de Seguros Limitada a abonar a Oscar Maruzza la
indemnizacion prevista en la pdliza. Por otro lado,
desestimé la accidn incoada conira Alejandro Rigada.

3) Contra dicha seniencia, se aizd el accionante
interponiendo recurso extraordinario, el cual al ser
desestimado por ia Sala «A» de este Tribunal, afs. ...,
motivd- el recurso de queja, por medio del cual Oscar
Maruzza se agravia dei rechazo de la accidn conira el
codemandado Alejandro Rigada.

A fs. ..., la Conte Suprema de Justicia de la Nacidn,
admite la queja y deja sin efecio la sentenciadefs. ..,
en lo gue fue materia de agravio.

4) El magistrado de grado ha hecho un analisis de los
antecedentes delcaso, Y en consecuencia acudiendo a
principios basicos de brevedad expositiva he de remitirme
a ellos.

5} La emipresa de seguros, para obtener la celebracion
de contraios recurre normalmente alconcurso de agentes
o productores. Comercialmente, ennuestro medio, estos
intermediarios no estdn unidos al asegurador por un
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vinculo o contrato de trabajo, pero cabe sehalar que su 1
actuacion es fundamental para la empresa, la cual, en
esencia, vale lo que vale su equipo de productores.
Los productores de segures cumplen esencialments
actos materiales en la relacion asegurativa vy,
eventualmente, algunos actos juridicos. Sus facultades
estan determinadas por el articulo 53 de la Ley 17.418,
y por ios usos (conf., «Seguros», Halperin-Morandi,
Buenos Aires, 1991, p.t 319, ed.'Depalma).

6) Hay que diferenciar dos categorias: a} los agentes
institorios, vy b) los agentes no institorios. Los primeros
tienenuna actividad juridica, mientras que los segundos,
una actividad esencialmente material, salvo algunos
actos juridicos secundarios, como por ejemplo, la
percepcidn de tas primas.

7) El praductor-asesor mantiene una triple vinculacidn:
con la Superintendencia de Seguros, con la empresa
aseguradora y con el asegurado.

Con el organismo de control, el productor-asesor debe
respetar las obligaciones que le impone laley paratoda
su actuacién, a fin de evitar las posibles sanciones que
van desde un llamado de atencidn hasta la cancelacion
enlamatricula. Enesta vinculacion podriaconcepiuarse
su responsabilidad como de orden administrativo.

B) En su vinculacién con la empresa aseguradora y con
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los asegurados, el productor-asesor debe ejecutar con
debidadiligencia y prontitud las instrucciones que reciba
de los asegurados, asegurables y de las entidades
aseguradoras, en relacién con sus funciones (art. 10
inc. 1* i, Ley 22.400). Asimismo, deben desempeharse
conforme a las disposiciones legales y a los principios
técnicos aplicables a la operacion en ia cual intervienen
y «actuar condiligenciaybuenafe» {art. 12, Leycit.yart.
55 Ley 20.091).El contrato que celebra el productor-
asesorcon fa entidad aseguradora, esindependiente de
la relacidn que lo vincula con el asegurado.

9) En el «sub lite», el productor frente al asegurado
maniuvo una relacidn exiraconiraciual y legal, y su
responsabilidad como auxiliar pasa por el
cumplimiento del asesoramiento e ilustracion al
asegurado, segun la diligencia y buena fe que la ley
le impone en todo su accionar.

La Ley 22.400 establece el sistema, procedimienioy
graduacion de las sanciones para cada conducta
que viole Ia ley, remitiéndose a la Ley 20.091.
Perg, las responsabilidades v las consecuencias
por el incumplimiento de aquéllas por parie del
productor-asesor, no se agotan en ef conienido de
ia Ley 22.400, porque dicha ley sélo es comprensiva
del aspecto estrictamente profesional de este
auxiliar.

10) Por eso, hay que destacar que el productor-
asesor, como cualquier otro cludadano, es
responsable civilmente por su obrar culposo,
negligente ¢ doloso frente al asegurado, y, en fales
casos, deberd afrontar las consecuencias previstas
en el sistema de responsabilidades del Codigo Civil
(basicamente, los arts. 512, 902, 1109 y 1198), y el
sistema punitivo del Cédigo Penal (conf., Ansaldi -»La
responsabilidad del productor-asesor»- en su Ponencia

en las |V Jornadas Nacionales de Derecho de Seguro,
San Isidro, septiembre de 1990) ('). '
Elproductor-asesor es unintermediario que debe seguir
las instrucciones de las partes involucradas, paralo cual
deberd estar munido de les instrumentos y de los
medios técnicos y probatorios, que avalen la conducta
exteriorizada por el asegurader 0 el asegurado. El
productor es portador de fa voluniad de las partes, pero
es claro’que no puede constituir ningdn derecho sin la
autorizacion (expresa o tdcita} de quien detenta la
facultad de ejercerla {De Diego, «El productor y la
representacién de la voluntad del asegurado», L.L.,
1987-B, ps. 142/1486).

11} £l Sr. Oscar Maruzza por medio de la tirma Larrea
solicitd al codemandado Alejandro Rigada (productor)
una péliza para asegurar el camion marca Mercedes
Bez L-1114/36, patente B 2.037.331, modelo 1984 (v,
absolucién de posiciones, fs. ...). El Sr. Rigada recibid
toda la documentacién necesaria del vehiculo y realizé
la inspeccién previa de la unidad.

Posteriormente, el Sr. Oscar Maruzza (accionante)
recibié iapdliza N* 403.870 de la Compahia de Seguros
de La Nacién 5. A., y una factura por Ia suma de A.
449,24 .-Dicha suma fue cancelada en su totalidad por
medio de tres cheques del Banco de la Provincia de
Buenos Aires: N* 74064402, por A. 107,14;N* 74064403,
por A, 171,05 y N* 74064404, por A. 171,05, conforme
surge delrecibo N* 15.278, correspondiente auntalonario
original perteneciente aLa Nacidn Cia. de Seguros 5. A.
{v.,fs...).

Es importante destacar que la compania de seguros La
Nacién S. A., reconoce la existencia de la péliza, con
vigencia desde el 15 de octubre de 1985 hasta el 15 de
octubre de 1986, pero agrega que dicha pdliza «nunca
fue abonadar, circunstancia por la cual la pdliza caducd
(v., 5. ..}
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Cabe sefalar que el articulo 10, inc. {, de la Ley 22.400,
impone al producior la obligacién de enfregar o de girar
a la entidad aseguradora el importe de las primas
recibidas en un plazo que no podrd ser superior a 72
horas.

12) Eltestigo Norberto Eduardo Gianturco dijo que el
Sr. Maruzza cancelé laprima correspondiente at primer
cuatrimestre contres cheques, y que al ser entregados
-al Sr. Alejandro Rigada, éste le extendid el recibo oficial
N*15.278 (v.fs. ...}
Afs. ..., obra elinforme del Banco Provincia de Buenos
Aires, del que surge la forma en que los cheques fueron
depositados. No dejo de observar que a fs. ..., al
absolver posiciones, Alejandro Rigada reconoce haber
recibido por lo menos dos de los valores entregados por
el Sr. Maruzza, cuando al contesiar demanda negé
categéricamente haber percibido suma de dinero alguna,
"lo que es demostrativo de su escasa buena fe en el
proceso.

13) Cuando se produce el siniestro, el Sr. Maruzza,
se contacia con Alejandro Rigada, quien entonces
{s hace saber que habla transferido su pdliza de
segure a una nueva compafifa, Ruta Cooperativa
Limitada de Seguros, sin autorizacidn del acior
{(asegurado).

Deseo recordar que si la «buena fe» es un «débito»
implicito en todo contrato, por aplicacion de la regla
incluida en el ari. 1198, Céd. Civil, lo es mas cuando del
contrato de seguro se trata, como lo he puesio de
manifigsto reiteradamente. Debe tenerse encuentaque
la buena fe contractual se vincula directamente con el
-«deber de cooperacidn» debido en interés ajeno, a que
se refiere Betti en su « Teoria General de la Obligacion»,
Madrid 1969, trad., t. |, ps. 69 y ss., y que al decif de
Fontanarrosa, se caracteriza «como un criterio de

conducta que se asienta sobre fa fidelidad ai vinculo
contractual y sobre el empefio de cummplir fa legitima
expectativa de la contraparte, empeiio en poner todas
las fuerzas propias al servicio del interés de ella en la
medida requerida por el tipo de relacién obligatoria de
que se trata; empeno en satistacer integramente el
interés de la parte acreedora de 1a prestacion» {(ver en
igual sentido, esta Sala, en autos «Coprave S. A. cf
Asociacién de’ Cooperativas, Coop. Ltda.», sentencia
del 30.12.1981, en Rev. «Jur. Arg. Seg. Emp. y 1a
Resp.», 1983, N* 1, ps. 205/207).

Fs evidenie que e productor Alejandro Rigada ha
obrado al margen de esia directiva. La
responsabilidad del productor en la emergencia,
resulia de Iz violacicn a su obligacion de actuar con
«diligencia y buena fe», provoecande asi un dafio
resarcible,

14) De la pdliza emitida por La Nacién Compafiia de
Seguros surge claramente la cobertura del siniestro
ocurrido, ya que ia misma abarcaba el periodo entre el
15 de octubre de 1985 y el 15 de octubre de 1986, y el
siniestro tuvo lugar entre los dias 28 y 29 de enero de
1986.

Cabe senalar gue la parte actora destaca que de no
haber mediado ¢! incumplimiento por parte del Sr.
Alejandro Rigada, el siniestro seguramente hubiese
sido atendido por La Nacién Cia. de Seguros 5. A..

15) Es evidente que el asegurado ha sufrido el dafic
del incobro de su seguro, debido a la conducta
antijuridica del productor de seguros, el cual
apartdndose de su obligacion de mantenerel seguro
con LaNacion Cia. de Seguros S. As., ioderivoauna
entidad aseguradora gue cayd en liguidacién, razon
por la cual, ésie debe ser condenado al pago de la
indemnizacion pues es e causante de que el acior
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no haya cobrado del asegurador solvente, para
qulen él le habla entregado af productor el Importe
inteqro de la prima correspondiente a la pdliza
contratada.

16) Por todo lo expuesto, propongeo al Acuerdo que
estamos celebrando, se revoque parcialimente. la
sentencia de fs. ..., condenando en forma solidaria
conjuntamente con Ruia Cooperativa de Seguros
Limitada a Alejandro Rigada, a abonar a Oscar Maruzza
la suma fijada en el decisorio de fs. ...

17) Con costas, en ambas instancias, a cargo del
vengido (art. 68, Cod. Procesal).

18) Difiérese la regulacion de honorarios hasta que se
haya determinado el valor econdmico del juicio.

19) Encomiéndase al Juez las diligencias necesarias a
los fines de la tributacidn de la tasa de justicia que
correspondiere.

ASI VOTO.

Por andlogas razones las sefioras Jueces de Camara
Doctoras Diaz Cordero y Piaggi adhirieron al voto
anterior.

Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara, Doctores Maria L. Gomez
Alonso de Diaz Cordero, Ana |. Piaggi y Juan Carlos
Felix Morandi. Es copia del original que corre a fs. del
Libro 105 de Acuerdos Comerciales. Sala «B».

Y VISTOS!

Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se
resuelve: revocar parcialmente la sentencia de fs. ...,
condenando en forma solidaria a Ruta Cooperativa
de Sequros Limitada y a Alejandro Rigada a abonar
& Oscar Maruzza la suma fijada en el decisorio de Ia
anterior instancia. Con costas en ambas instancias a
cargo del vencido (art., 68 del Céd. Procesat)
Difiérese la regulacién de honorarios hasta que se haya
determinado el valor econdmico del juicio.
Encomiéndase al Juez las diligencias necesarias a ios
fines de la tributacién de la tasa de justicia que
correspondiere.
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En realidad hasta hace unos diez afios, la
tematica de la responsabilidad personal del

productor de seguros, no habia sido motivo de
mayor tratamiento por la literatura juridica ni la
jurisprudencia registraba antecedentes.

La justicia, hasta entonces, sélo se habia expedido
en casos en que estaba en juego el menor o mayor
grado con que las conductas de los intermediarios
de la venta de seguros, comprometian a las partes
del contrato.

Tampoco en los diversos foros de discusion
(jornadas, congresos), eltemario incluiala cuestion
de la responsabilidad del productor.

Tal falta de presencia del tema titular de ésta
Ponencia hasta comienzos de ladécadadel '80,no
lo era porque no existiera responsabilidad alguna
del productor, sine porque no habian aparecido los
dosfactores que, ajuicio de quien escribe, situaron
la tematica de ia responsabilidad del productor-
asesor como objeto de debate, primero tibiamente
y hasta alcanzar hoy el punto mas alto de interés.

Los dos factores a que le asignamos
significacidén, son:

a) El dictado de la ley 22.400 {1981).

b) La aparicidon de los procesos de liguidacion
de aseguradoras.

*La Ley 22.400: Hasta el dictado de esta ley, pocas
citas legales se referian al productor de seguros.
La Leyde Segquros 17.418, en su art. 53 refiere las
atribuciones del agentie no institorio (recibir
propuestas, entregar losinstrumentos emitidos por
el asegurador, percibir primas}, y en su art. 54
define al agente institorio. Finaimente el art. 55
resaltalaimportancia del agente institorio en cuanto
al conocimiento de las circunstancias del riesgo.
Péro, como bien lo sefiala la exposicién de motivos
de laley 17.418, el proyecto no trataba de regular
la vinculacidn juridica entre los auxiliares de fa
celebracién del contrato y las partes del mismo
contrato, sino sélo establecer las consecuencias
juridicas entre asegurado y asegurador, derivadas
de la intervencién de estos auxiliares.

Mas adelante, enel afio 1973, se dictalaley 20.091
{entidades aseguradoras y su conirol). El art. 55 de
dicha ley prescribe: «Los productores, agenies,
intermediarios, peritos y liquidadores de seguros
estan obligados a desempefiarse conforme a las
disposiciones legales y a los principios técnicos
aplicables a la operacion en la cual intevienen y a
actuar condiligenciaybuenafe». Eiart. 59 establece
las sanciones por incumplimiento de las conductas
exigidas por el art. 55 (llamado de atencion,
apercibimiento, multa, inhabilitacién). El art. 60




sanciona con pena de prision (1 a 6 afios) e
inhabilitacién por el dobie para los supuestos de
refgncién indebida de primas.

Conlainsercin delreferido art. 55 enlaley 20.091,
aparece por primera vez en nuestra legislacién la
obligacion de los auxiliares de: a) actuar conforme
alaley, b) actuar conforme alos principios técnicos
(asoma aquila figura del productor-asesorde laley
22.400), y ¢) actuar con «diligencia y buena fe»
(establece elmarco de responsabilidad civil). Estas
ultimas exigencias nacen de los cqnceptos
contenidos en los arts. 512, 902y 1109 del Cédigo
Civil.

Finalmente, desde el aspecto legisiativo, al dictarse
12 22.400 (afio 1981), a la par que se jerarquiza al
productor-asasor, ahoracon categoria profesional,
paralelemente se estabiece el correlato de
obligaciones, ya sea frente al organismo de control
(Superintendencia de Seguros) como frente al
asegurado y a la empresa aseguradora.

Este marco legislativo vigente se alimentd de los
antecedentes ya citados y contenidos en la ley
20.091, con més laincorporacion de las exigencias
- para actuar profesionalmente (rendir examen,
matricula, pago del derecho de matricula, levar
libro registro de operaciones).

Alaparde ello, establece el sistema de inhabilidades
y consagra ruy saludablemente mediante el texto
del art. 15, una norma de doble contenido
profesional-ético, al calificar como falta grave el
facilitar o cooperar enlaactividad que se tutela, por
parie de personas no mairiculadas.

Lamisma ley, en consecuenciade laideareguladora
de la actividad, incorpora la Comisién Asesora
Honoraria, presidida por el Superintendente de
Seguros, con participacion de un representante
productor-asesor y con funciones de asesoramiento
e intervencion en la formulacién de los programas
de examenes que se someten a los postulantes a
productores-asesores.

De este modo hemos desarrollado el factor
legislativo, uno de los dos factores que
consideramos incidente en la aparicién de la
discusion sobre la responsabilidad del productor-
asesor.

Hasta el dictado de la ley 22.400, ya lo dijimos y
dimos las razones, el productor de seguros pasaba
précticamente desapercibido a la hora de sefialar
responsabilidades, salvo los supuestos de retencién
de primas. Pero, al dictarse la ley que nos ocupa,
la calificacion profesional que aquélla atribuye, la
exigencia de actuar matriculado, la dependencia
de la autoridad de control, a la par que jerarquiza al
productor-asesor, le acuerda derechos,
correlativamente ie atribuye responsabilidades.
Esas responsabilidades se dan en la triple
vinculacién que mantiene un productor-asesor:
con la Superintendencia de Seguros, con la
empresa aseguradora y con el asegurado.

»on el organismo de control debe respetar las
obligaciones que impone la ley, para toda su

actuacion (frente al propio érgano de control y
frente a las paries del contrato de seguros), afines
evitar las sanciones que van desde un llamado de
atencién y hasta la cancelacién de ia matricula. En
esta vincuiacion en examen podria conceptuarse
la responsabilidad como de orden administrativo.
Ensu vinculacién con laempresa aseguradora, las
responsabilidades mas destacadas pasan por un
actuar diligente y de fidelidad, circunstancias que
se acentdan cuando media la relacion contractual
de agencia, alavez que ese contrato habitualmente
conlleva la condicion de exclusividad. La ley es
clara, la diligencia y fidelidad tienen que ver con la
informacion sobre el estade de los riesgos, la
solvencia de asegurables y asegurados, la
percepcion y rendicidén de primas, etc., todo en
tiempo Giil.

Frente a sus asegurados.y asegurables, el
productor-asesor de seguros sostiene una relacion
extracontractual y legal, donde la responsabitidad
del auxiliar pasa por el cumplimiento de
gsesoramiento, ilustracion, siempre conla diligencia
ybuenafe quelaley le impone en todo suaccionar.
La misma ley 22.400 establece el sistema,
procedimiento y graduacién de sanciones para
cada conducta que viole la ley, remitiéndose a la
ley 20.091.

Pero, las responsabilidades y las consecuencias
por el incumplimiento de aquéllas por parte del
poductor-asesor, no se agotan en el contenido de
laley 22.400, porque dichaley sélo es comprensiva
del aspecto estrictamente profesional de este
auxiliar.

Poreso, hay que convenir que el productor-asesor,
como cualquier otro ciudadano debera
responsabilizarse civilmente por su obrar culposo,
negligente o doloso, y, en tales casos, debera
afrontar elsistemade responsabilidades del Codigo
Civil (basicamente fos arts. 512, 902, 1109, 1198)
y el sistema punitivo del Cédigo Penal.

Asf concluimos con el tratamiento del primer factor
al que le asignamos incidencia para la aparicion de
la discusion sobre la problematica de ia
responsabilidad de éste auxiliar.

El segundo factor, como ya se adelantara, es a
nuestro juicio, la aparicién en forma mas o menos
contemporanea con el factor legislativo (primeros
afios de la década del '80), de los procesos de
liquidacion forzosa de entidades aseguradoras.
El cese operativo de aseguradoras origind que los
damnificados, principalmente los asegurados,
sorprendidos, exigiesen a sus productores no sélo
explicaciones sino también respuesta patrimonial
personal cuando advirtieron la orfandad por la
desaparicién impensada de sus coberturas.

Y es0s reclamos a sus productores tiene que ver
con algunas particularidades. En primer lugar
porquelapractiva aseguradora en nuestro mercado
ha sido tefiida habitualmente y hasta ahora por un
marcado trato personal y hasta personalisimo entre




productor y asegurado. Es comin escuchar gue se
exprese estar asegurade con la persona dei
productor, conindependiencia, y aveces hastacon
desconocimiento, de la aseguradora emisora del
contrato.

En segundo lugar porque el desconocimiento es
mayusculo en cuanto al compromiso econémico
que se pretende atribuir ala Superintendencia de
Seguros y al iINdeR. (Advertiremos que en esta
ocasion prescindimos por no ser especifica del
tema, expedirnos acerca de la responsabilidad del
Estado por falencia de las aseguradoras). Se
escuchan muy a menudo -aun entre letrados-
razonamientos que refieren -vagamente- que
aquellos organismos responden, con und ligera
asimilacion, a lo que ocurre con el Banco Central
dela Reptiblica Argentinay las entidades financieras
y sus clientes. Esa confusion, cuando resulta
aclarada, hace que la conducta de los asegurados
perjudicados por la liquidacion de la empresa
aseguradora, tienda a las exigencias de solucion
en cabezade los productores, porimperio de haber
desaparecido aquella esperanza de resarcirse
rapidamente por via estatal.

Tan asi fue laincidencia de este factor en examen,
que en las Segundas Jornadas Nacionales del
Derechodel Seguro (Villa Giardino, Cérdoba, 1986),
en la Comision N* 4, fue presentada una Ponencia
-finalmente quedd sin recomendacion- que
impulsaba una reforma-de la ley 22.400
pretendiendo incorporar normas de especifica
responsabilidad civil para el productor.Esas
inquietudes se relacionaban fundamentalmente
con el conocimiento o, mejor dicho, conlaposibilidad
de conocimiento que el productor-asesor pudiese
conseguir acercadel estado patrimonial y financiero
de las entidades aseguaradoras.

Finaimente, aquella Comisién N* 4, convino que
las normas de responsabilidad de! productor no
requieren ser establecidas enlaley 22.400, porque
el sisterna de responsabilidad contenido en el
Cédigo Civil era suficiente para que el productor
respondiese por su actuar profesional.

Se concluyd, entonces que, 1a responsabilidad civil
del productor resultaria cuando su actuar represente
una violacién a la diligencia o buena fe.
Queremos decir, a manera de conclusion, que
compartimos laideaque laresponsabilidad civil del
productor esta suficientemente regulada en el
Codigo Civil {recogido por los arts. 55 de la ley
20.091 y luego por el art. 12 de la ley 22.400).
Compartimos, entonces, la posicion consistente
en que quien pretenda responsabilizar civiimente a
un productor, debera acreditar que su accionar no
ha sido diligente o que su obrar se sustrajo de la
buena fe, y que con aquellas conductas haya
provocado un dafio resarcible. Es decir, estamos
frente a un caso més de responsabilidad genérica
con el aditamento de responsabilidad profesional,
pero, todo abarcado por el sistema del Caodigo
Civil.gg
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