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CLARIFICADOR

PARA EL "CASO
EL ACUERDO”

Al anticipar dos fallos judiciales producidos en el mes de
abril ppdo., en nuestra edicion N° 52 anunciamos Ia préxima
publicacion de diversas informaciones relacionadas con lo que
ha dado en llamarse “caso El Acuerdo™. La falta de espacio
adecuado en nuestro Gltimo Boletin nos obligd a posponer ese

material para la presente edicion.

Las diversas alternativas pro-
ducidas desde el momento en
que la Superintendencia de Se-
guros de la Nacion destacd unu
inspeccion en El Acuerdo Cia.
Argentina de Seguros 5.A., han
producido un alto grado de con-
fusion entre-muchisimos asegu-
radores y productores, tal como
lo hemos podido comprobar en
este Servicio a traveés de diversas
consultas que se nos formula-
ron para conocer la real situa-
¢iobn por la que atravesaba la
aludida entidad y a las impli-
cancias de estas actuaciones con
¢l recurrente tema de la respon-
sabilidad de los funcionarios pi-
blicos.

Esto es asi —seguramente—,
por la infrecuente cantidad de
Resoluciones de Superintenden-
cia de Seguros (y las consecuen-
tes apelaciones) referidas a di-
cha asegpuradora v a la inusual
difusion que a nivel de los me-
dios masivos de comunicacion,
han tenido algunas denuncias
formuladas por sus ex-directi-
vos y diversas versiones perio-
disticas de origen andnimo.

Por todo ello respondemos
con esta publicacion a las soli-
citudes recibidas de quienes de-
sean clarificar el “maremagnum™
desatado en los (iltimos tiempos
a proposito de esta ex-asegura-
dora.

Consecuentemente hemos
consultado diversas fuentes ofi-
ciales v judiciales para confor-
mar una breve relacion de las
cuestiones que verdaderamente
se hallan o se hallaron en juego
en cada instancia, lo que he-

12 5IDEMA

mes complementado con una
sintesis de diversas alternativas
producidas respecto a la enti-
dad, segin las constancias que
obran en nuestro Banco de Da-
tos. Este detalle ha sido trans-
cripto por separado, como me-
dio de mayor ejemplificacion de

las etapas que deben ser conoci-
das por los interesados en el te-
ma.

Con similar criterio hemos
procedido al sintetizar la reper-
cusion periodistica de algunas
medidas judiciales, a cuyo efec-
to hemos confeccionado wun
cuadro que resume lo expuesto
al publico por esa via.

Los expedientes judiciales
Habiendo arribado a ese pun-
to de desarrollo del tema que *
nos ocupa —y presuponiendo
que el lector ya consultd los
dos cuadros que complementan
este trabajo—, es vilido sinte-
tizar ahora que es lo que real-
mente sucedid en cada expe-
diente judicial, para poder fer-
minar de clarificar este asunto.
A)Juzgado de la Tercera Nomi-
nacion en lo Civil v Comercial
de Rosario; El expediente se
inicia en junio de 1985 cuando
la aseguradora se presenta soli-
citando su "liquidacion volunta-

REPERCUSION PERIODISTICA
MASIVA DEL CASO “El Acuerdo”

1) Los diarios del §7 de febrero de 1987, con titulos que en algunos casos

resultaban [lsmativos para ls opinidn piblica (v.g.: “Desobediencia de
un funcionario™ o “Por desobediencia a Ia auforidad inician accion pe-
nal contra el Superintendente de Seguros”), informan que el Juez Fede-
ral, Dr. Fégoli citd a prestar declaracion en cardcter de imputado no
procesado, al Superintendente de Seguros de la Macion, en la causa que
se le inicid por los presuntos delitos de desobediencia a la autoridad y
violacion de los deberes de funcionario pliblico. La accidn se justifica-
ria en haber sido dictada lz Resolucion Ne= 18904 cuando se hallaba fir-
me uns medida de no innovar emitida por el Juez Dr. Tettamanti.

2) De inmediato =e conocieron tres respuestas a las sludidas notas perio-

disticas: un Comunicado de Prensa del Sindicato del Segpuro y otro de
la Superintendencia {cuyos textos publicamos en nuestro Boletin No 49
pagina 8) y un Comunicado del Licenciado Diego Peluffo dirigido ex-
clusivamente a2l personal de la Reparticion donde resenaba lo actuado
a] respecto,

3) El tema volvio a los medios periodisticos el 19 de abril al informarse

que el Juez Federal Dr. Obarrio habfa hecho lugar a la accion de ampa-
ro promovida por El Acuerdo derogando (sic) la Resolucién de Super-
intenidencia Ne 18904 por la cual se le habia revocado la autorizacién
ara funcionar a El Acuerdo.
gnr otra parte se indicaba que el Estado Macional debia depositar a fa-
vor de dicha entidad “la suma des% 2.300.000 de forma que puede en-
carar desde ahora su inmediata reactivaciom. Se trata del primer caso de
una compafifa de seguros que cerrada por una decision del Organismo
de Control, serd puesta nuevamente en marcha enfrentando asi la deci-
sion de la Superintendencia.”

4) El1 30 de abril ppdo. los medios informaban que el Ministerio de Econo-

mia habia apelado la decisidn del Juez Obarrio a que hicimos referen-
cia precedentemente, y que correspondia ahora que la Cdmara Federal
se expediera en forma definitiva.

5) En El Cronista Comercial 15/5/87 se informa que la Cimara decreto la

nulidad de la medida de no innovar dictada por el ex-Juez Mauricio
Obarrio,

) En La Prensa del 16/5/87 se informa que el Juez Dr. Fégoli dictd el so-

breseimiento del Lic. Peluffo en la causa que le habia iniciado el Sr.
Cosme Rana.




ria judicial™. El Juez intervi-
niente, sin expedirse sobre su
eventual competencia, hace a-
pertura del auto de liquidacién,
El 17 de junio de 1985 esa dis-
posicion no se encuentra firme
{como asi tampoco la eventual
competencia del Juzgado), aten-
to que la Superintendencia im-
pugnd lo actuado por no ajus-
tarse a la Ley 20091,

A dos anos del inicio de la
causa, atin no se ha formalizado
ninguna actuacion referida al
tramite de liquidacion.

B) Cdmara Nacional de Apela-
ciones en lo Comercial de la Ca-
pital Federal: En la Sala *C"" se
hallan radicados los expedientes
referidos a las apelaciones de la
Resolucion N° 18766 v 18904,
sin que hasta la fecha se conoz-
ca dictamen al respecto.

C) Juzgado en lo Civil y Comer-
cial Federal N° 10 a cargo del
Dr. Raiil Oreste Tettamanti (Se-
cretarfa N® 20): En este expe-
diente se imputa el 4/6/86 al
Instituto Nacional de Reasegu-
ros un presunto incumplimiento
de contrato, por hechos produ-
cidos a partir del afio 1979, Re-

cién se le da traslado de la de-
manda al INdeR el 21 de abril
de 1987. En este caso El Acuer-
do peticiond una medida de no
innovar, que fue acordada y co-
municada a Superintendencia
en el mes de Agosto. Eza prohi-
bicion fue dejada sin efecto el
19 de setiembre por no cum-
plir la aseguradora con los re-
quisitos procesales pertinentes.
El 17 de octubre se produce
una segunda prohibicién de no
innovar, pero ya Superintenden-
cia habia dictado el 9 de octu-
bre la Resolucion de revocatoria
N= 18904. En consecuencia la
disposicion de Superintendencia
no fue dictada cuando regia una
medida de no innovar,

Luego de otras instancias el
20 de febrero del afo en cur-
50 el Juez Tettamanti decreta
la nulidad de lo dispuesto ante-
ricrmente, con lo que se da por
terminada la cuestion referida al
pedido de no innovar. Del expe-
diente respectivo surge que el
Juzgado nunca hizo mencion a
la posible comision del delito
de desobediencia, tal como se
mencionara en el expediente a

cargo del Dr. Fégoli. En los res-
tantes aspectos la causa sigue en
CUTSO,

D)Juzgado Nacional en lo Con-
tencioso Administrativo a cargo
del Dr. Mauricio Obarrio: Esta
causa se inicia por una medida
de amparo .promovida por El
Acuerdo contra el Ministerio de
Economia, la Superintendencia
y el INdeR en la que se solicita
que se deje en suspenso la Re-
solucion 18904 y que se intime
a la Superintendencia & reacti-
var El Acuerdo. Como medidas
cautelares solicita que se decre-
te la suspensidén de la Resolu-
cion 18904 y gque se intime al
INdeR a depositar la suma de
# 2.300.000 que es reclamada
en ¢l expediente a cargo del Dr.
Tettamanti.

Vale decir que se subsume
en esta instancia la causa a car-
go del Dr. Tettamanti vy la ape-
lacion contra la 18904 que se
halla en tramite en la Camara
respectiva.

El Dr. Obarrio hize lugar al
reclamo lo que merecid la per-
tinente apelacién por parte del
Ministerio de Economia. 2
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“ELACUERDO”
£1 7 de mayo de 1987 la Ci-
T respectiva (Sala 1) resol

%o decretar Ia nulidad de la me-
disla dictada por el ex-Juez Oba-
mio,

Elliugndo Federal a cargo del
Dr. Juan E. Fégoli: La causa B

23/87 es iniciada por el Sr. Cos-
me Rana a quien el Juez tiene
como denunciante” v no como
querellante. En la misma se in-
volucra al Licenciado Peluffo y
a otros funciomarios de Super-
intendencia por cuanto ha-
brian dictado la Resolucion N°
18904 en violacion de medidas

e

ALGUNAS INSTANCIAS
DEL CASO “EL ACUERDO”

El 30 de abril de 1984 la Confederacion Médica de la Repiblica Argen-
tina publica una Solicitada comunicando a los médicos que, por falta de
pago se suspende la atencion‘a El Acuerdo en todo el pars.
El 29 de marzo de 1985 Ia seccional Rosario del Sindicato del Seguro
emite un comunicado haciendo presente su rechazo ante la decision em-
presaria de despedir a mids de 20 empleados.
El 24 de junio de 1985 los dirigentes del Sindicato del Seguro se en-
trevistan con el Sr. Ministro de Trabajo, plantedndole —entre otros
asuntos— la situacion producida ante la presentacién de El Acuerdo
ante los Tribunales de Rosario, solicitando su autoliquidacién.
El 18 de octubre de 1985 en la Asamblea Ordinaria de la Asociacitn
Argentina de Compafifas de Seguros se decide la dessfiliacién de di-
versas compafiias —entre las que se halla E| Acuerdo por atraso en sus
cuotas sociales.
El 22 de noviembre de 1985 Superintendencia dicta la Resolucién
18548 por la que decide suspender por tres meses la sutorizacion para
operar en todas las ramas oportunamente conferida a El Acuerdo, ante
la falta de presentacién del Balance y demds documentacion 2! 30 de
junio de 1985,
El 6 de diciembre de 1985 (Resolucion 18562) el Organismo de Contra-
lor declara inadmisible el recurso de reconsideracion interpuesto res-
pecto a la Resolucién resumida en el punto precedente, ain cuando le
concede ¢l recurso de apelacion ante la Camara.
El 11 de junio de 1986 se dicta la Resolucién 18766 por la que se re-
suelve notificar a la aseguradora que en razén de los ajustes practicados,
el resultado del Balance al 30/6/85 serd negativo y el Patrimonio Neto
ascenderd a # 1.455.454,23 (negativos). En consecuencia:
~ la emplaza a presentar un Plan de Saneamiento dentro de los 15 dias.
— establece la indisponibilidad de sus inversiones y decreta el embargo
de sus inmuebles.
— le ordena que se abstenga de celebrar nuevos contratos en todos los
ramos,
El 25 de julio de 1986 (Resolucion 18825) la Superintendencia le apli-
ca una suspension de 10 dias en el ramo Automotores, al comprobarse
que en un expediente judicial “‘el proceder adoptado por la imputada
ha provocado graves perjuicios” a un asegurado, “guien ha tenido que
soportar el embargo de un inmueble de su propiedad™. Esta Resolucién
fue apelada pero el recurso respectivo fue denegado por Superintenden-
cia mediante Resolucion N® 18836,
El 9 de octubre de 1986 se produce una instancia decisiva en este proce-
so, cuando la Superintendencia de Seguros dicta la Resolucitn N°
18904, mediante la cual revoca la autorizacidn para OPerar en Seguros
que le habfa sido conferida a EI Acuerdo el 16 de junio de 1948, Esta
disposieidn fue recurrida, medida. denegada por ¢l Organismo de Con-
trol por medio de la Resolucion N® 18923, gin cuando concedid —a)l
solo efecto devolutivo— el recurso de apelacién, elevando el expedien-
te respectivo a la Exema. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comer-
cial de la Capital Federal.
El 11 de octubre de 1986 una amplia nota publicada en el Diario Cla-
rin informa que ¢l Banco Central entablé una guerella criminal contra
ex-directivos del liquidado banco Unicor Ltdo. de Rosario. El abogado
del Banco Central plantea que "un grupo de empresas deben. ser investi-
gadas en cuanto a la.composicién de su directorio™, mencionando entre
ellas a El Acuerdo.

de no innovar dictadas en la
causa a cargo del Dr. Tetta-
manti (lo que como se ha vis-
to no es exacto).

En este expediente nunca fue
procesado el Superintendente
de Seguros ni ning(n otro fun-
cionario de la Reparticion, sien-
do citado (nicamente el Lic.
Peluffo para tomarle informa-
cion. Luego de ello el dictamen
del Fiscal Carlos Alberto Beral-
di en fecha 13/4/87 solicita el
rechazo de la demanda por im-
procedente ya que los “hechos
que integran esta causa no re-
visten significacion penal algu-
na .

Asi lo entiende también el
Juez Dr. Fégoli quien el 23 de
abril ppdo. resuelve sobreseer
definitivamente en'la causa “en
la que no se procesé a persona
alguna®.

Conclusion
Como puede observarse en la

relacion que precede —y dando
por descontado que la causa ra-
dicada en el Juzgado de Rosario
s¢ halla virtualmente suspendi-
da—, siguen realmente en trami-
te dos causas:

— La radicads en la Cimara (in-
ciso B) por apelacion de la
revocaloria y anteriores dis-
posiciones de Superintenden-
cia;y

— La del Juzgado a cargo del Dr.
Tettamanti relacionada con
una demanda contra el INdeR.
Completamos asi este andlisis

que ha tenido por tinico objeti-
vo cumplir con nuestros lecto-
res, presentindole los elemen-
tos de juicio necesarios para
conformar el panorama total de
un tema que en losaltimos tiem-
pos viene provocando especial
atencidbn en nuestro mercado.
Pero en el cual los legitimos in-
tereses en juego no siempre han
sido acompafiados de la corre-
lativa exposicion de los hechos
con la objetividad deseable, ni
han conseguido dilucidar un as-
pecto de la cuestibn que intere-
saba en grado sumo a todos los
sectores: el de la eventual res-
ponsabilidad de los funcionarios
publicos por sus actos en fun-
ciones regulatorias de una acti-
vidad de profunda relevancia
econdmico-social, como lo es la
aseguradora.
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