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La Comisión nro. 4 sobre Ley de Riesgos de Trabajo presidida por Dr. Eugenio Sigifredo y Oscar Benclowicz como Presidente Alterno, la que abocada al tratamiento de las ponencias presentadas en la Comisión, se dispuso abordar las mismas agrupando temáticamente su contenido en el siguiente orden. l) Responsabilidad civil complementaria; 2) La Ley 26773 y su aplicación en el tiempo, 3) El ajuste por Indice Ripte, 4) La opción excluyente de la ley 26773, 5) Subsistencia de la etapa de provisoriedad en la incapacidad laboral permanente en el régimen de la L.R.T. y 6) La inconstitucionalidad del art. 12 de la L.R.T.

El día 28 de Mayo se trataron las siguientes ponencias:

1) En primer orden se trato la ponencia de los Sres. Marcelo Garasini y Roberto Saba.

El ponente Roberto Saba aclara que no es abogado y que de la perspectiva de un productor de seguros quiere exponer algunos temas y cuestiones relacionados con la rama riesgos del trabajo y en especial la ley modificatoria 26773.

Es así que el ponente hizo una reseña temática de la ley de Riesgos del Trabajo y de su modificatoria ley 26773 abordando entre otros los siguientes temas: "Base de cálculo de las prestaciones dinerarias", "Indemnización dineraria de pago único"; "Pago Adicional por otros Daños"; "Opción Excluyente".

Por último trató la cuestión del seguro de responsabilidad civil y las relacionadas con la limitación de los gastos de comercialización del productor establecidas por la ley 26773.

Después de exponer la ponencia se suscitó entre los asistentes un intercambio de ideas respecto de aspectos generales sobre cuestiones relativas a la comercialización de los seguros de riesgos del trabajo.

2) Cediendo la Presidencia el Dr. Sigifredo paso a exponer la ponencia

"El índice RIPTE de la ley 26773 solo ajusta pisos y pagos adicionales del sistema de riesgos del trabajo".

En la ponencia se abordó la problemática del objeto de ajuste del índice RIPTE y si se trata de un mecanismo derogatorio de la prohibición de indexación establecidas por las leyes de convertibilidad y de emergencia.

A partir de doctrina autoral y jurisprudencial se postula como conclusión que el índice RIPTE de la ley 26773 no es un mecanismo de actualización, indexación o repotenciación de los créditos individuales de los damnificados en la ley de riesgos del trabajo. Su función es "ajustar" de manera general, semestral y en forma automática el sistema, concretamente, el piso indemnizatorio establecido a partir del dictado del decreto 1694/09, y los pagos adicionales únicos establecidos por el sistema.

3) Seguidamente por ausencia de los ponentes Carlos A. Toselli y Mauricio Marionsini, se leyó por secretaría las partes más salientes de la ponencia "El Ajuste por RIPTE: Pautas para su aplicación"

Los ponentes en contraposición a la postura explicitada por el Dr. Sigifredo sostienen que la ley 26773, en cuanto a se refiere al RIPTE, establece (sin reconocerlo literalmente) un método de ajuste general y periódico que pretende salvaguardar el valor de las prestaciones dinerarias sistémicas (tarifadas). Seguidamente explicitan respecto de cómo se calcula el RIPTE y sobre que importes se aplica dando distintos ejemplos prácticos conforme a cada una de las posiciones sustentadas respecto del tema.

Se suscito un rico debate e intercambio de ideas respecto de las cuestiones tratadas en las dos últimas ponencias relacionadas con el RIPTE, resaltando que la ley 26773 modificatoria de la ley de riesgos del trabajo se dictó sin un debate previo lo que motivó que en muchos aspectos su redacción sea confusa y poco clara.

En suma, del debate entre los presentes quedó en claro que respecto a la cuestión que suscita el "RIPTE" hay una postura que sostiene que la ley 26773 no estableció un mecanismo de indexación sino de "Ajuste" en el sentido de que el sistema se encargue a través del RIPTE de mejorar las prestaciones dinerarias que antes fueron delegadas al Poder Ejecutivo Nacional, ajustando el piso general indemnizatorio y los pagos adicionales incorporados por la normativa vigente.

La otra postura, sostiene que el RIPTE implica la repotenciación o indexación de las distintas prestaciones dinerarias que establece el sistema con relación a cada caso en particular.

4) SEGUIDAMENTE LA COMISIÓN TRATÓ LA PONENCIA "MODIFICACIÓN DE LA LEY 26773 Y SU APLICACIÓN EN EL TIEMPO" presentada por Dra. María Teresa Lorenzón y Ester Pavón.

El tema central de esta ponencia trata sobre la vigencia temporal de la ley 26773 que en su art. 17 establece que las prestaciones en dinero por incapacidad permanente establecidas por la L.R.T. y sus modificatorias y sus actualizaciones se ajustarán conforme al índice "RIPTE" a partir de la fecha de entrada en vigencia de la ley 26773.

Las ponentes sostienen que ante una situación pendiente, como es la reparación del daño, deben aplicarse los índices del "RIPTE" para indemnizar al trabajador, respecto de situaciones no consumadas (no pagadas o canceladas) anteriores a la entrada en vigencia de la ley 26773.

Para fundar tal postura las ponentes invocan el art. 3º del Código Civil en cuanto dispone que las nuevas leyes se aplicarán a partir de su entrada en vigencia, aún a las consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas existentes antes de la entrada en vigencia de la nueva ley. A tal efecto invocan las autoras un fallo dictado por el Tribunal del Trabajo nº 2 de Lanús, Pcia Bs. As. "Roger Jesús Palomino Morales c/ Fysa S.A. Interacción A.R.T. s/ Accidente de Trabajo".

Abierto el debate se suscito un intenso intercambio de ideas entre los presentes invocándose la doctrina emanada de un reciente fallo dictado por el Superior Tribunal de la Prov. de Córdoba, en los autos "Martín Pablo Dario vs. Mapfre A.R.T. S.A." de fecha 20/02/2014. En dicho decisorio se estableció la inaplicabilidad de la ley 26773 a un accidente de trabajo producido con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley. En el mencionado caso, en el que se encontraba pendiente el pago se explicitó: _"... cabe reflexionar que el pago es un modo de extinción de las obligaciones (art. 724 CC), no una consecuencia de relaciones y situaciones jurídicas existentes, únicas a las que el art. 3 del Código Civil autoriza que resulten captadas por leyes nuevas ...".
5) "LA OPCIÓN EXCLUYENTE DE LA LEY 26773", presentada por Dra. María Teresa Lorenzón y Ester Pavón.

Expuso la ponencia María Teresa LORENZON, refiriéndose a la opción establecida por la ley 26773, reseñando los antecedentes de este instituto establecido por la ley 9688 y sus modificatorias y la ley 24028.

Las ponentes se refieren a todas las cuestiones que genera la figura de la "OPCION", en especial lo concerniente al efecto que produce en cuanto a que la elección de un sistema implica la exclusión del otro, los que las ponentes califican como una "renuncia de derechos" que contrarían los principios del derecho laboral que es de orden público e irrenunciable.

Como conclusión, las ponentes sostienen que la "opción" con "exclusión" implica renuncia, lo que trae aparejada su nulidad, de acuerdo a los principios establecidos por el derecho laboral, Constitución Nacional y Tratados Internacionales.

Abierto el debate, se generó un interesante y rico intercambio de ideas, señalándose, entre otras consideraciones, el "carácter transaccional" de toda la materia de legislación laboral, en especial la relacionada con los riesgos del trabajo y enfermedades profesionales. Como consecuencia de tal "carácter transaccional" se plasmó, desde su inicio, la figura de la "OPCION" por un sistema legal con exclusión del otro, a los efectos de dar certeza al mismo, teniendo en cuenta que el sistema asegurativo siempre estuvo relacionado y ligado a esta materia.

Frente al argumento de que la Corte Nacional desestimó la figura de la "OPCION", se consideró que la misma no fue tenida en cuenta en la Doctrina que emana de los fallos de dicho Tribunal, a partir del fallo "GOROSITO" y "AQUINO", ya que la L.R.T. no lo contemplaba, razón por la cual no puede considerarse que el caso "LLOSCO" haya desestimado tal figura, conforme así surge del voto de la Dra. HIGHTON DE NOLASCO en el caso mencionado.

En el seno de la Comisión respecto de la "OPCION" establecida por la ley 26.773 se generaron diversas posturas, señalándose, entre otras, que la "OPCION" por algunos de los sistemas establecidos en la materia de riesgos del trabajo, implica una elección con efectos jurídicos establecidos por la ley, que no generó reproches de inconstitucionalidad durante la larga vigencia de la ley 9688, sus modificatorias y ley 24028. Respecto de lo dicho, se señalo que la ley 26773 fue elaborada fijándose como objetivos los criterios de "suficiencia" (en lo referente a los importantes montos de cuantía indemnizatoria establecidos) y "accesibilidad" (rápido acceso a las indemnizaciones) haciéndose eco de la Doctrina sentada por la Corte Nacional respecto de los reproches de inconstitucionalidad del art. 39 de la L.R.T..

Frente a esta postura se sostuvo que en realidad la "OPCION"  establecida por la ley 26773 implica una renuncia de derechos (vedada por el art. 11.1 de la L.R.T.), y hasta se sostuvo que es un "medio extorsivo" (art. 954 del Cód. Civil).

6).- El doctor Carlos M. Facal presentó dos ponencias, la primera de ella se refiere a que "debe declararse la inconstitucionalidad del Decreto 472/2014 en cuanto dicha norma legal "considera" que no procede la etapa provisoria de la Incapacidad Laboral Permanente para los siniestros cuya primera manifestación invalidante ocurrió con posterioridad al 26 de Octubre de 2012".

El autor fundamenta su ponencia en que la ley 26773 no ha derogado los arts. 9, 11.2, 14.1 y 15.1, que establece el pago de la incapacidad laboral permanente provisoria, y el art. 6 del Decreto 1694/09 que regula su cuantía para todos los accidentes y enfermedades profesionales que generen incapacidades iguales o mayores al 50% ocurridos a partir de noviembre de 2009. Por ello manifiesta que el Decreto 472/2014 es inconstitucional en cuanto "considera" que a partir de entrada de vigencia de la ley 26773 la incapacidad laboral permanente "no tendrá situación de provisionalidad". Sustenta su ponencia en que estaríamos frente a la derogación de normas legales dispuestas por un decreto reglamentario, lo que es contrario a la Constitución Nacional (art. 99.2). Resaltó igualmente la importancia social y económica de la etapa de provisoriedad para proteger a los trabajadores con altos procentajes de incapacidad, ya que esta situación afecta y frusta su "proyecto de vida".

Finalmente, el ponente propone que denegada la etapa de la Incapacidad Laboral Permanente Provisoria (ILP), una vez transcurrido el primer año de Incapacidad Laboral Temporaria (ILT) se impone el planteo de inconstitucionalidad por la vía de amparo, porque considera tal denegatoria violatoria de derechos tutelados por la Constitución Nacional.

EN SU SEGUNDA PONENCIA, EL DR. FACAL SE REFIERE A LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12 DE LA L.R.T.

Comienza la ponencia refiriéndose al contexto histórico, económico y social de esta normativa, señalando el ponente que la noción conceptual de "IBM" (Ingreso Base Mensual) no había merecido anteriormente reparos debido al contexto económico imperante al dictarse en 1995 la LRT, estando vigente la Ley de convertibilidad.

El proceso inflacionario afecta la base de cálculo establecida por el art.12 de la LRT, ya que toma en cuenta salarios y remuneraciones históricas que no condicen con la realidad económica al momento de la fijación de la prestación dineraria. Señala que ella genera una situación de injusticia, la que se ve acentuada cuanto más grave sea la incapacidad determinada.

Finalmente, el ponente, con cita de Jurisprudencia de la Corte Nacional, concluye que la modalidad indemnizatoria que escoja el legislador en materia de accidentes y enfermedades laborales no puede válidamente dejar de satisfacer, al menos la pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de la víctima.

Después de la exposición de la ponencia, se suscitó un debate, destacándose distintos aspectos de la ponencia bajo análisis.

La comisión dio por terminada sus tareas, cerrándose su reunión con un fuerte análisis de los asistentes.

