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COMISION NRO. 2

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Comenzó el trabajo de la Comisión con todas las  autoridades presentes.  Presidente: Dr. Eduardo Mangialardi ; Presidente Alterno: Dr. Alejandro Sultani; la Secretaría a cargo de la Dra. Liliana Camino y la relatoría a cargo de la Dra. María Claudia Rosés.-

Se presentaron 22 ponencias que  fueron tratadas en el seno de la Comisión.-
La primera ponencia tratada fue la de la Dra. SANDRA GALARZA, “ANALISIS DE LA APLICACIÓN DE LA COBERTURA DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTE S DE TRANSITO (SOAT) EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO DURANTE EL AÑO 2012” quien comentó las características del seguro obligatorio automotor  en  Ecuador, cuya característica principal es que cubre a  cualquier persona sea esta pasajero, peatón o conductor a consecuencia de un accidente de tránsito, sin limitación al número de víctimas.

 Es un seguro que se aplica en todo  Ecuador, que nació en el 2001 y que luego se fue mejorando, se paga en caso de muerte U$S 5.000.-.
Luego se trató la ponencia presentada por la Dra. Rossana Brill sobre el tema                 “ CONTAMINACIÓN Y RIESGOS AMBIENTALES” Su ponencia se focalizó en el tema ético, en el sentido de lo que plantea la ley y lo realmente se cubre, agregando la necesidad de una modificación de los artículos de la ley con una buena reglamentación.

Posteriormente se trató la ponencia presentada por las Dras. JULIETA GENTILE Y MARIA CLAUDIA ROSES en relación al tema “¿ACCIÓN DIRECTA O CITACION EN GARANTIA?”. 
Aquí  las ponentes proponen en el seguro de responsabilidad civil voluntario la posibilidad de plantear la acción directa contra el asegurador,  éste último sólo responderá en caso de acreditación de la responsabilidad del asegurado, lo que implica traer  también al asegurado al proceso.

 En  los seguros obligatorios entienden  que puede  ampliarse la acción directa para los casos de muerte e incapacidad    física hasta los límites establecidos por resoluciones de la SSN.

Luego expuso la Dra. SILVIA RANKIN la ponencia elaborada junto con el Dr. JAVIER MENDIAZ sobre “LA PRESCRIPCIÓN OPUESTA POR LA ASEGURADORA FRENTE A LA OBLIGACION DE INDEMNIDAD DEBIDA A SU ASEGURADO”.  En la misma  concluyeron que ante la oposición de la defensa de prescripción, únicamente esgrimida por parte de la aseguradora, frente a la acción instaurada por el tercero víctima de un accidente de tránsito, y mientras subsista por parte de la misma la obligación de mantener indemne el patrimonio de su asegurado, dicha defensa de fondo debe ser rechazada por ser ajena al contrato de seguros que los liga. 

Posteriormente expuso la Dra. MARIA CELESTE COLOMBO, sobre una ponencia elaborada junto con la Dra. FABIANA COMPIANI, sobre “CONSIDERACIONES SOBRE LA NATURALEZA DE LA FIGURA DEL CONDUCTOR AUTORIZADO EN EL SEGURO AUTOMOTOR”  .Del análisis de la ponencia se determino que el conductor autorizado se asimila al asegurado y por tanto si tiene los beneficios de la indemnidad  frente a la víctima no puede ser un tercero frente a la aseguradora. 
Seguidamente el  Dr. FEDERICO MAXIMILIANO LERDA, expuso sobre “OPONIBILIDAD Y ALCANCES DE LOS LIMITES DE LA COBERTURA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”  concluyendo que las cifras máximas planteadas por póliza son oponibles  a los tomadores del seguro y a los terceros damnificados, con apoyatura en la Ley de seguros y que dichos montos surgen del órgano de contralor Superintendencia de Seguros de la Nación.

Luego expuso el DR. CARLOS SCHIAVO, sobre el tema “ ¿LA RESOLUCION 36.100 DE LA SSN SE CORRESPONDE CON EL SEGURO DE CONTRATACION OBLIGATORIO ESTABLECIDO EN EL ART.68 DE LA LEY 24.449?” Manifiesta que la resolución 36.100 es inconstitucional y que las aseguradoras deberían negarse a contratar en base a este tipo de seguro obligatorio,  ya que muchas veces  se ven obligadas por fallos judiciales a responder por montos superiores a los establecidos por las Resoluciones de la  SSN.
Posteriormente expuso el DR. ROBERTO PAGES  sobre el tema “EL SEGURO OBLIGATORIO AUTOMOTOR Y  LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION DE COBERTURA. EL DEBATE SOBRE SU OPONIBILIDAD A LAS VICTIMAS SOBRE ACCIDENTES DE TRANSITO” Se trató el tema de la Obligación Legal Autónoma  y sobre su pago ante la presentación del reclamo, considerando el fin social que tiene el seguro obligatorio para el cual fue creado. Se comentó como está funcionando en las distintas Provincias.
Seguidamente expuso el DR. CARLOS ALBERTO HUBER sobre el tema “SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. FRANQUICIAS”  Manifiesta que las franquicias son impuestas por el asegurador pero que podrían ser revisadas conforme el Art. 37 de la Ley de Defensa del  Consumidor”
Luego  expusieron los Dres. OSCAR BENCLOWICZ Y CARLOS SCHIAVO sobre el tema “ABANDONO DE LA VICTIMA. FUGA Y LA CARGA DE SALVAMENTO  EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL AUTOMOTORES “. Manifiestan que la exclusión de cobertura por haber incumplido la carga de salvamento, es oponible a la víctima en el seguro voluntario, no  expidiéndose los ponentes sobre dicha cuestión en el marco del seguro obligatorio por tener opiniones divergentes.
Posteriormente expusieron los Dres. LUIS ALBERTO PENNINO Y OSCAR BENCLOWICZ  sobre el tema “LA OPONIBILIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO AL TERCERO DAMNIFICADO” En esta ponencia refieren a la necesidad de que las condenas en los juicios de responsabilidad civil, lo sean respetando los limites de coberturas debidamente acreditados, en la medida del seguro, respetando la ecuación riesgo-prima.

Luego expuso el DR. EDUARDO MANGILARDI sobre la ponencia realizada con la DRA. FLORENCIA MANGIALARDI sobre el tema”  INAPLICABILIDAD DEL DAÑO PUNITIVO EN EL CONTRATO DE SEGURO”. En esta ponencia se refirieron a un fallo de la ciudad de Rosario, en donde se imponía aparte del daño moral un daño punitivo. Se analizó que  el daño punitivo no puede aplicarse en cualquier supuesto ni por cualquier incumplimiento contractual, porque ello desequilibra la relación contractual.-

Seguidamente expuso la DRA. ANDREA SIGNORINO BARBART sobre el tema “SEGURO OBLIGATORIO AUTOMOTOR (SOAT EN EL URUGUAY). SE DEBE DAR COBERTURA A LAS VICTIMAS QUE SUFREN LESIONES O FALLECEN AL EMBESTIR VEHICULOS ESTACIONADOS“ Se analiza un caso concreto sobre la embestida de una moto a un vehículo estacionado y si corresponde su indemnización frente al seguro obligatorio.   Manifiesta que en este tipo de seguro se cubre también los accidentes de tránsito ocurridos con autos que se dan a la fuga o no tienen seguro, por lo que si  se  lo deja en este caso sin cobertura se deja de  lado los principios de cobertura universal  y objetiva de las víctimas que son la esencia de todo el sistema de seguro obligatorio.  Se propone una modificación del Art. 1ero. de la Ley que crea el seguro obligatorio.

Luego expone el DR. NORBERTO JORGE PANTANALI, sobre el tema “ACCION DIRECTA VS. CITACION EN GARANTIA ¿UNA DISCUSION AGOTADA?  (a propósito de un proyecto de la nueva  ley de seguros). Se plantea que el seguro de responsabilidad civil es un contrato “por” y “a favor” del eventual  responsable  (asegurado)  cuyo objetivo es “mantener indemne” a éste y no al tercero damnificado. Es por ello que el tercero damnificado no adquiere por efecto del contrato un derecho autónomo respecto del asegurador.  Sostiene que la cobertura debe seguir funcionando sobre la base de la citación en garantía del asegurador en el proceso que promueva el tercero damnificado,   ya que de establecerse la acción directa autónoma del asegurador, se estaría modificando la naturaleza jurídica del seguro de RC para transformarlo en una estipulación a beneficio de terceros, lo que violenta expresas garantías constitucionales.

Seguidamente exponen las DRAS. CANDELARIA SAPPIA Y MARIA DE   LAS MERCEDES  MOIRENO, sobre el tema “ LA FUNCION SOCIAL Y ECONOMICA DEL CONTRATO DE SEGUROS AUTOMOTOR A LA LUZ DE LOS NUEVOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES” Plantean la posibilidad de una reforma legislativa que permita armonizar la función social y la económica del seguro, a los fines de abordar una solución integral del problema, permitiendo que se cubran las víctimas de accidentes de tránsito, pero sin que ello implique asumir un riesgo mayor al convenido por las aseguradoras a fin de evitar distorsiones financieras en los cálculos de prima y riesgo contratado.
A continuación expuso el DR. WALTER SOBRINO sobre el tema “  LA COBERTURA DEL CONDUCTOR AUTORIZADO NO ASEGURADO QUE SUFRE  DAÑOS MIENTRAS CONDUCE EL AUTOMÓVIL ( Y EL PELIGRO DE OTRO CASO DE VIOLACIÓN DE LA NORMATIVA PROTECTORIA DEL CONSUMIDOR DE SEGUROS). Plantea el caso en  donde el asegurado le presta su automotor a un tercero para que lo conduzca y en esa circunstancia se produce un accidente, por ejemplo se rompió la  barra de  dirección del vehículo, donde resulta dañado el conductor.  En ese caso, menciona que las Compañías de Seguros deben  pagar indemnizaciones por los daños que sufran los conductores autorizados en su carácter de terceros transportados en el automóvil (art. 68 Ley 24.449).
Luego el Dr. WALTER SOBRINO expone sobre  “MEDIDAS AUTOSATISFACTIVAS: LOS GASTOS MEDICOS QUE LA COMPAÑÍA DE SEGUROS DEBE PAGAR A LAVICTIMA DE UN ACCIDENTE DE TRÁNSITO Y LA APLICACIÓN DE DAÑOS PUNITIVOS”. Aquí concluye diciendo que las Compañías de Seguros tienen que abonar en forma inmediata los Gastos de Sanatorio de las víctimas de accidentes de tránsito; que atento la irrazonabilidad y arbitrariedad del límite de $ 15.000.-, que vacía de contenido el pago de los Gastos de Sanatorio, es que dicha obligación no tiene tope.; que la Aseguradora que no cumpla temporáneamente con su obligación legal de los gastos de sanatorio, la víctima puede iniciar medidas autosatisfactivas y en su caso puede reclamar  los pertinentes daños punitivos.
Seguidamente expuso la DRA. MARIA FABIANA COMPIANI sobre “ EL SEGURO OBLIGATORIO EN LA ARGENTINA. LA FUNCIÓN SOCIAL DEL SEGURO Y LA SITUACIÓN DEL TERCERO DAMNIFICADO A PROPOSISTO DEL PRECEDENTE BUFFONI DE LA CORTE” concluye diciendo que si bien debe imperar el principio de reparación y protección a las víctimas, éste no puede justificar que pese sobre el asegurador una carga indemnizatorio que otro debería afrontar, o en mayor extensión que la contratada; que la función social del seguro no puede desconocer que tal reparación debe sujetarse a los términos del  contrato de seguros que se invoca.
Luego la DRA. FABIANACOMPIANI expone sobre el tema “LA  IMPROCEDENCIA DE FRANQUICIAS EN EL SEGURO AUTOMOTOR OBLIGATORIO” en donde concluye diciendo que en el contrato de seguro contra la responsabilidad civil, la franquicia como límite económico de la cobertura asegurativa es en principio, oponible al danmificado; que la sanción que corresponde en los casos de franquicias irrazonables será la de la inconstitucionalidad de la resolución de la autoridad de control que la fije o la nulidad parcial y absoluta de la cláusula convencionalmente incorporada en la medida del exceso; que en materia de seguro automotor obligatorio, no se prevé la   existencia de franquicias.  
En todas las ponencias hubo un amplio debate con la participación de los asistentes, habiendo sostenido cada uno de los ponentes lo propuesto en sus ponencias y coincidiendo sobre la necesidad de una reforma legislativa en lo que hace al seguro obligatorio que contemple adecuadamente tanto los intereses de las víctimas de accidentes de tránsito como así  también los de las compañías aseguradoras, con la implementación de un Fondo de Garantía. 
